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A nyelv mint bűnöző
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„A Kárpátoktól le az Al-Dunáig 
/  Egy bősz üvöltés, egy vad ziva­
tar! /  Szétszórt hajával, véres hom­
lokával /  Áll a viharban maga a 
magyar.” Csoóri Sándor újabb írá­
sai és nyilatkozatai már-már ezt a 
toposszá vált Petőfi-látomást társít­
ják  —  saját szem élyéhez. Ezek 
szerint a hallgatás jogát ama bősz 
üvöltések ellenében váltotta meg, 
melyek „szinte m indennap tem et­
ték” az utóbbi időben. A túlérzé­
kenység és valaminő apokaliptikus 
mennyiségi szemlélet azonban el­
torzítja a költő látását, s mivel pa­
naszszavai egy része nagy pél­
dányszám ú napilapokban jelenik 
meg, indokolt a közönséget felvilá­
gosítani arról, hogy a legjelentő­
sebb magyar folyóiratokban utolsó 
könyvéről, írásairól vagy a Csoóri- 
„jelenségről” igényes és tám adha­
tatlan hangvételű kommentárok so­
ra jelent meg: például Orbán Ottóé, 
Kiss Gy. Csabáé a Kortársban, 
Lengyel Lászlóé a 2000-ben, Ve- 
kerdi Lászlóé az Életünkben, L it­
ván Györgyé a Kritikában. Bátor­
kodom ezekhez sorolni a magam 
analízisét is a H olm iban, amely 
éles kritikai hangjával szükség­
képp bántott, de semmiképpen sem 
sértett.

A Magyar Nemzetben Borbándi 
G yula apologetikus bírálatot írt a 
Nappali holdról, Csoóri könyvéről, 
a Népszabadságban pedig olyan te­
kintély szólította meg kikezdhetet­
len tónusban kérdéseivel, s szólí­
totta fel válaszra a költőt (Fejtő Fe­
renc), akivel szemben nem könnyű 
a némasághoz ragaszkodni. Csoó- 
rinak sikerült: arra hivatkozva, 
hogy Fejtő kérdései olyan előadás­
ra vonatkoztak, amelyet nem auto- 
rizált, hanem egy költőtársa, Balas- 
kó Jenő jegyzett le, elhárította a fe­
lelősséget. Balaskó indignáltan til­
takozott, s állította úri becsületére, 
hogy szó szerint m ásolt a m agnó­
szalagról —  unalmas történet. Ta­
nulságos csupán annyi benne, hogy 
Csoórinak természetesen módjában 
állt volna szétválasztani a tiszta 
búzát az ocsútól, megmondani 
áperte, hogy mit gondol é s ,m it 
nem, ám minden jel szerint éppen 
ezt akarja elkerülni.

Az augusztusi M agyar Fórum ­
beli tanulmány és következményei 
joggal erősítették fel az értelmiség 
körében Fejtő Ferenc kívánságát: 
Csoórinak erről bizonnyal el kelle­
ne m ondania a véleményét. Ez az 
írás ugyanis valóban fordulat volt 
abban a társadalom-lélektani érte­
lemben, hogy véget vetett a kép­
mutatásnak, amely —  mint La Ro- 
chefoucauld-tól tudjuk —  a bűn 
tisztelgése az erény előtt. Hiszen a 
magyar irodalmi közélet évtizedek 
óta tud különféle szájról szájra já ­
ró, bár kétségtelenül igaz duhaj 
történetek alapján a Fórum szerző­
jének rasszista indulatairól, de jog ­
gal tett különbséget a m agánsze­
mély érzületének akár viszolyogta- 
tó megnyilvánulásai és egy nyilvá­
nosságra hozott komplett összees- 
küvési teória között. Az, hogy ez 
az elm élet évszázados m intát m á­
sol —  hiszen ugyanilyen meggyő­
zően alkalm azták tem pláriusokra, 
szabadkőművesekre és jezsoviták- 
ra, m ígnem a kozm opolita, elöl 
bolsevik, hátul tőkés zsidóban 
klasszikus révébe ért — , csak ter­
m ékenyen járult hozzá a társada­
lom-lélektani gát áttöréséhez; egy 
Zacsek nevű bizonyára öntudatla­
nul hamarosan a termesz, a rágcsá­
ló, az élősködő (javasolhatom

A szerző esztéta, egyetemi tanár

Radnóti Sándor

Irodalmi dolgok
még: vérszívó, pióca, poloska, rüh) 
szintúgy klasszikus antiszem ita 
m etaforáját eleveníti fel, s talál 
emberi m egszemélyesítésre Soros 
Györgyben kétségkívül kevésbé al­
kalm atos személyt, m int elődei 
mondjuk a Rotschildokban. Bene­
dek professzor meglepő módon —  
vagy fáradtságból, vagy népszerű­
sítő célból —  alig valamivel szín­
vonalasabban zsidózik, a politikai 
szövetségesek számára pedig meg-

rolt a tanulm ányíró utolsó tanul­
m ánykötetéről, az Új magyar ön­
építésről a szombathelyi Életünk­
ben.

M ásfelől meg kell mondani, 
hogy Csoóri Sándor már leszállt az 
arénába, és ott hallgat. Lesznek tán 
még, akik emlékeznek arra, hogy a 
Soros Alapítvány —  nem politikai 
tekintetben, ahol e jelzőnek kevés 
az értelme, hanem a magyar kultú­
ra szempontjából hálátlan —  kriti-

„A politikában is — az ilyen kérdésekben bizonyosan! 
— a világos, egyértelmű beszéd volna kívánatos, 

nem pedig a késlekedő, félszívű, 
az elnökségi ülések belső ügyeiből nyilvánosságra szivárgó 

hatalmi játszma — egy játszma, 
amibe a legutolsó napok hírei szerint 

Csoóri is beleelegyedett.
A hasonló ügyekhez való viszony ugyanis 

nem igényel türelmi időt, melyben az elemző hang, 
a gondolatok megfoganhatnak.”

szűnik tabu alatt állni a „fasiszta” 
szó, a lomtárból előkerül a Gácsor- 
szágból állítólag a kiegyezés után 
beáramló, s bizonyára azóta is sér­
tetlen és asszim ilálatlan zsidóság 
tömege.

A sokasodó kérdésekre Csoóri 
végül is reflektált: október 10-én a 
M agyar Nemzetben Jegyzetek a 
kertben című írásában, valamint 
novem ber 12-ei nyilatkozatában a 
M agyar Hírlapban. Felelete még 
különösebb, mint a Fejtő-esetben, s 
kevercse a hagyományos magyar­
ságkarakterisztika különféle ele­
meinek, a mesebeli, ajándékot ho­
zó, meg nem is hozó leány fur- 
fangjának, Lúdas M atyi fortélyá­
nak, az illyési „ravaszságnak”. Saj­
nos rossz helyen, rossz alkalomból.

Eszerint ő igenis reagált a tanul­
mányíró nézeteire —  magánlevél­
ben. Ám nyilvánosságra nem hoz­
ta, mert m értékadó és hiteles iro ­
dalm i és politikai kritika helyett 
sok száz újságíró szóinflációjában 
erdőtűz gyulladt az erdőtűz ellen. 
Nem szólalt meg, mert az elemző 
hanghoz idő kell. „Ha olyanok len­
nének nálunk a viszonyok, am e­
lyek között a nyugodt, a csöndes 
szónak, a töprengésnek igazán he­
lye van, feltétlenül közöltettem 
volna ezt a levelet. De nem vagyok 
hajlandó leereszkedni az arénába 
egy olyan világban, ahol minden 
szót ki lehet facsarni, félre lehet 
magyarázni valamilyen módon!”

Nos, nem csapok fel a magyar 
zsurnalizmus kéretlen védelmező­
jének, annál is inkább, mert az a 
véleményem, hogy a szabaddá vált 
magyar sajtóban a kelleténél keve­
sebb a tényfeltáró újságírás és a 
kelleténél több a széllelbélelt, tu ­
datlanságról és m űveletlenségről 
árulkodó, úgynevezett politológiai 
publicisztika. De a közönséget —  
miként az előbb, most is —  fel kell 
világosítani arról, hogy a Csoóri 
által megkívánt irodalmi és politi­
kai kritikák, a „mértékadó és hite­
les elemzések” megjelentek. Hogy 
csak a két legszínvonalasabbat em­
lítsem, Heller Ágnes és Fehér Fe­
renc tollából a Népszabadságban, 
M olnár Gusztávtól ezen az o lda­
lon, Vekerdi László pedig, aki va­
lam ifajta nemes mániából fontos 
gondolatait kis példányszám ú, s 
noha kitűnő, a fővárosban sajnos 
alig kapható vidéki lapokban pub­
likálja, már egy évvel ezelőtt meg­
semmisítő, s vitát is gerjesztő iro­
dalmi és politikai bírálatot gyako-

káját nem Zacsek, hanem ő kezde­
ményezte. O állapította meg, hogy 
a holokausztum m al megszűnt a 
m agyar zsidóság asszim ilációja, 
csak néhány kivételes alakja gaz­
dagítja a magyar kultúrát (sajnos 
az a megtiszteltetés ért, hogy én is 
fölsoroltattam ), politikailag pedig 
egy zsidó pártban azon fáradozik, 
hogy ő asszimilálja a magyarságot 
magához. Ennek az elhíresült gon­
dolatnak a vitáját bizonyára félre­
vitte az a kérdés, hogy szerzője 
rasszista érzelm ű-e (mellékesen: 
véleményem szerint nem az), h i­
szen itt az fogalm azódott meg, 
hogy Magyarországon vannak ma­
gyarok és nem magyarok; az utób­
biakat éppúgy képviselhetik nem ­
zeti öntudatukban meggyengült, 
idegenné asszim ilálódott m agya­
rok, mint más fajúak. S e szellemi 
—  csak szellemi, mert barbár kon­
zekvenciáit inkább az önellent­
mondást vagy a „hallgatást” is vál­
lalva le nem von —  etnocentriz- 
mus testesül meg a Magyarok Vi­
lágszövetsége intézm ényében. A 
világ m agyarjainak jószolgálati, 
kulturális és más természetű szol­
gáltatószervezete helyett —  amely­
re égető szükség lenne —  az ő el­
nöklete alatt baljós ideológiai cent­
rum alakult.

A hallgatás és a furfangos to- 
vábbhallgatás sajnos azt jelenti, 
hogy Csoóri nem kívánja elenged­
ni azoknak a kezét, akik szavakban 
már levonták az etnocentrizmus és 
a fajelmélet barbár következtetése­
it, amit ő nem tett meg, és nyilván 
nem is fog megtenni. Ehhez a fa- 
cithoz nem kell kifacsarni szavait, 
és félremagyarázni. Hiszen, megle­
het, még a szó szerinti idézet is ki­
facsarás mondjuk az alábbiakban: 
„Lúdas Matyi megígéri Döbrögi- 
nek, hogy kegyetlenül megveri, de 
nem jelenti be sajtóértekezleten, 
hogy itt, ekkor, ezért fogom m eg­
verni... Vagyis Illyés gondolatából 
kiindulva én azt tudtam volna aján­
lani akár Csurka Istvánnak, akár 
m ásféle ilyen em bereknek, hogy 
tessék, olvassák el újra a Lúdas 
Matyit, és ha valamit el akarnak ér­
ni, ezzel a logikával csinálják.” In- 
terjúszöveg ez, nem saját írás, s 
m eglepően cinikus volna Csoóri 
szájából. De persze az interjú ké­
szítőjét sem akarom megbántani, s 
azt sem hallottam, hogy az interjú 
alanya dementálta volna. Mindegy. 
A lényeg úgysem a beszéd itt, ha­
nem a ném a cinkosság azokkal,

akik ugyan csak írják kis példány- 
számú lapjaikban az idők végeze­
téig bujtogató tanulm ányaikat, s |1 
szervezzék magyar útjaikat, de aki­
ket a politikában —  amiről itt nem |  
beszéltem —  és az irodalomban, a §i§ 
szellemi életben, az egész magyar |§ 
kultúrában el kell szigetelni. A po­
litikában is —  az ilyen kérdések­
ben bizonyosan! —  a világos, egy­
értelm ű beszéd volna kívánatos, 
nem pedig a késlekedő, félszívű, 
az elnökségi ülések belső ügyeiből 
nyilvánosságra szivárgó hatalmi 
játszm a —  egy játszm a, am ibe a 
legutolsó napok hírei szerint Csoó­
ri is beleelegyedett. A hasonló 
ügyekhez való viszony ugyanis §f 
nem igényel türelmi időt, melyben 
az elem ző hang, a gondolatok | |  
megfoganhatnak.

Hasonló ügyben Csoóri Sándor 
ugyanabban az újságban olvashatta |§ 
Bibó István vélem ényét (M agyar | |  
Nemzet, október 24.), melyben az | |  
ő hallgatása megjelent. Bibó morá­
lisan kényesebb helyzetben volt, 
mert nem egy hatalm on lévő párt 1| 
egyik vezetőjének radikális zászló- 
bontását, hanem egy igazságtalanul 
kivégzett ember utolsó szavait kel­
lett megítélnie. Mégis, sem a tapin­
tat, sem az em beri bátorság mél- 
tánylata nem gátolhatta meg az j j  
alábbiak kinyilvánítását: „...a M a­
gyar Közösségnek az eljárása, 
am ellyel egyszerűen az idegen 
származásúakat akarta a maga szű- 
kebb és a nemzet javára működni |g 
kívánó társaságból kizárni, nem ­
csak az állam polgári és emberi 
egyenlőség sérelme, hanem egyben | |  
a m agyar nem zet m egújhodása | |  
szempontjából is céltalan, hatásta­
lan és haszontalan program  volt. 
Nem sokat jelent az az érvelés, 
hogy a M agyar K özösség nem 
akart ebből sértő, megbélyegző ki­
zárást csinálni, mert az ilyenfajta 
kizáró műveletek előbb-utóbb, plá­
ne ha politikai hatalomhoz jutnak, 
eljutnak a m egbélyegző kizárás 
tényleges intézményesedéséhez. S g| 
ha azt halljuk, hogy ezzel semmi f§. 
rosszat nem akartak, csak a jó  ma­
gyarokat töm öríteni, az ilyen sze­
lekcióból a történelem  ezerszer s |§ 
azóta is ismétlődő tanúsága szerint | |  
ugyanaz a kontraszelekció születik, 
m int minden olyan ideológiából, 
amely valamiféle leszármazási ala­
pon jelö li ki a nem zet vezetésére 
hivatott réteget, akár magyar szár­
mazásról, akár keresztény szárma­
zásról, akár m unkásszárm azásról 
van is szó.

A végeredmény m indenképpen Ij 
olyan érdemtelenek és alkalm atla­
nok előtérbe kerülése, akiknek | |  
egyetlen kvalitása az a bizonyos 
leszárm azás.” Az elszigetelés és 
egyben a politikai kultúra gyógyító 
gesztusa az ilyenfajta szavak azon­
nali kimondása. E lszigetelni —  | |  
legalábbis a szellemi életben —  §f 
nem rendszabályokkal kell, hanem 
szavakkal, annak tudatosításáv ti 
hogy rendes em ber ilyeneket ne m 
gondol, s akik ilyeneket gondol 
nak, azokkal nem áll szóba. Csooi i 
irodalmi hallgatása a véleményfoi 
máló, konszenzusterem tő értelm i­
ség magasabb régióiba hatol < I 
m int a M agyar Fórum irodalma. | |  
Funkciója ott: az etnocentrizm us 
eszméjének kultúráltabb, szalonké­
pesebb megőrzése.

M akulátlan tisztességű demok 
rátától hallottam: de hiszen Csoóri 
nyilatkozott.

Nem nyilatkozott.


