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A Karpitokt6l le az Al-Dundig
/| Egy bdsz iivoltés, egy vad ziva-
tar! / Sz€tszort hajéval, véres hom-
lokdval / All a viharban maga a
magyar.” Cso6ri Sandor tjabb ird-
sai €s nyilatkozatai mar-madr ezt a
topossza valt Pet6fi-latomast tarsit-
jdk — sajat személyéhez. Ezek
szerint a hallgatds jogdt ama bész
tivoltések ellenében viltotta meg,
melyek ,,szinte mindennap temet-
ték” az utébbi idében. A tilérzé-
kenység és valaminG apokaliptikus
mennyiségi szemlélet azonban el-
torzitja a koltd latasdt, s mivel pa-
naszszavai egy része nagy pél-
danyszamu napilapokban jelenik
meg, indokolt a kbzonséget felvila-
gositani arrél, hogy a legjelentd-
sebb magyar folyéiratokban utolsé
konyvérdl, irdsairél vagy a Csori-
wJelenségrol” igényes és tamadha-
tatlan hangvételi kommentarok so-
ra jelent meg: példaul Orban Ot16€,
Kiss Gy. Csabdaé a Kortarsban,
Lengyel Laszl6é a 2000-ben, Ve-
kerdi Ldszl6¢ az Eletiinkben, Lit-
vén Gyorgyé a Kritikdban. Bator-
kodom ezekhez sorolni a magam
analizisét is a Holmiban, amely
éles kritikai hangjdval sziikség-
képp béntott, de semmiképpen sem
sértett.

A Magyar Nemzetben Borbandi
Gyula apologetikus birdlatot irt a
Nappali holdrél, Cso6ri konyvérdl,
a Népszabadsagban pedig olyan te-
kintély szélitotta meg kikezdhetet-
len ténusban kérdéseivel, s sz6li-
totta fel vélaszra a koltét (Fejté Fe-
renc), akivel szemben nem konnyd
a némasaghoz ragaszkodni. Cso6-
rinak sikeriilt: arra hivatkozva,
hogy Fejté kérdései olyan elGadas-
ra vonatkoztak, amelyet nem auto-
rizdlt, hanem egy kolt6tarsa, Balas-
ké Jené jegyzett le, elhdritotta a fe-
lelésséget. Balaské indigndltan til-
takozott, s dllitotta tri becsiiletére,
hogy sz6 szerint mdsolt a magné-
szalagrol — unalmas torténet. Ta-
nulsdgos csupdn annyi benne, hogy
Csodrinak természetesen médjaban
allt volna szétvdlasztani a tiszta
bizat az ocsitél, megmondani

|.dperte, hogy mit gondol és_mit
| -nem, &m minden jel szerint éppen-

ezt akarja elkeriilni. :

Az augusztusi Magyar Férum-
beli tanulmany és kovetkezményei
joggal erdsitették fel az értelmiség
korében Fejté Ferenc kivdnsdgat:
Csodrinak errdl bizonnyal el kelle-
ne mondania a véleményét. Ez az
irds ugyanis valéban fordulat volt
abban a tarsadalom-lélektani érte-
lemben, hogy véget vetett a kép-
mutatdsnak, amely — mint La Ro-
chefoucauld-t6] tudjuk — a biin
tisztelgése az erény el6tt. Hiszen a
magyar irodalmi kozélet évtizedek
6ta tud kiilonféle szajrél szdjra ja-
16, bar kétségteleniil igaz duhaj
torténetek alapjan a Férum szerz6-
jének rasszista indulatair6l, de jog-
gal tett kiilonbséget a magdnsze-
mély érziiletének akdr viszolyogta-
t6 megnyilvanuldsai és egy nyilva-
nossagra hozott komplett Gsszees-
kiivési tedria kozott. Az, hogy ez
az elmélet évszdzados mintat ma-
sol — hiszen ugyanilyen meggyo-
zben alkalmaztak templériusokra,
szabadkémivesekre €s jezsovitak-
ra, mignem a kozmopolita, eldl
bolsevik, hatul t6kés zsidoban
klasszikus révébe ért —, csak ter-
mékenyen jarult hozza a tarsada-
lom-lélektani gat attoréséhez; egy
Zacsek nevil bizonydra ontudatla-
nul hamarosan a termesz, a ragcsa-
16, az €l6skod6 (javasolhatom

A szerz6 esziéta, egyetemi tandr
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Irodalmi dolgok

még: vérszivo, pica, poloska, riih)
szintigy klasszikus antiszemita
metafordjat eleveniti fel, s taldl
emberi megszemélyesitésre Soros
Gyorgyben kétségkiviil kevésbé al-
kalmatos személyt, mint elGdei
mondjuk a Rotschildokban. Bene-
dek professzor meglepé médon —
vagy féaradtsigbdl, vagy népszeri-
sité célb6l — alig valamivel szin-
vonalasabban zsidozik, a politikai
szovetségesek szdmdra pedig meg-

rolt a tanulményir6 utolsé tanul-
manykotetérdl, az Uj magyar on-
épitésrdl a szombathelyi Eletiink-
ben.

Misfel6l meg kell mondani,
hogy Cso6ri Sandor mér leszdllt az
aréndba, és ott hallgat. Lesznek tdn
még, akik emlékeznek arra, hogy a
Soros Alapitvany — nem politikai
tekintetben, ahol e jelzének kevés
az értelme, hanem a magyar kulti-
ra szempontjdbol haldtlan — kriti-

»A politikaban is — az ilyen kérdésekben bizonyosan!
— a vilagos, egyértelmii beszéd volna kivanatos,
nem pedig a késlekedo, félszivi,
az elnokségi iilések bels tigyeibol nyilvanossagra szivargo
hatalmi jatszma — egy jatszma,
amibe a legutolsé napok hirei szerint
- Csoori is beleelegyedett.
A hasonlo iigyekhez valo viszony ugyanis
nem igényel tiirelmi id6t, melyben az elemzo hang,
a gondolatok megfoganhatnak.”

sziinik tabu alatt dllni a , fasiszta”
sz0, a lomtarbol elokeriil a Gacsor-
szdgbol dllitélag a kiegyezés utdn
bedramlé, s bizonydra az6ta is sér-
tetlen és asszimildlatlan zsidosdg
tomege.

A sokasodé kérdésekre Csoori
végiil is reflektalt: oktéber 10-én a
Magyar Nemzetben Jegyzetek a
kertben cimi irdsdban, valamint
november 12-ei nyilatkozatdban a
Magyar Hirlapban. Felelete még
kiilonosebb, mint a Fejté-esetben, s
kevercse a hagyomédnyos magyar-
sagkarakterisztika kiilonféle ele-
meinek, a mesebeli, ajandékot ho-
z6, meg nem is hozé ledny fur-
fangjdnak, Lidas Matyi fortélya-
nak, az illyési ,ravaszsdgnak”. Saj-
nos rossz helyen, rossz alkalombol.

Eszerint § igenis reagdlt a tanul-
ményiré nézeteire — magénlevél-
ben. Am nyilvdnossdgra nem hoz-
ta, mert mértékadoé és hiteles iro-
dalmi és politikai kritika helyett
sok szdz (jsagir6 sz6infléci6jiban
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Nem szolalt meg, mert az elemz6
hanghoz id6 kell. ,Ha olyanok len-
nének nédlunk a viszonyok, ame-
lyek kozott a nyugodt, a csondes
szénak, a toprengésnek igazdn he-
lye van, feltétleniil kozoltettem
volna ezt a levelet. De nem vagyok
hajlandé leereszkedni az aréndba
egy olyan vildgban, ahol minden
sz6t ki lehet facsarni, félre lehet
magyardzni valamilyen médon!™
Nos, nem csapok fel a magyar
zsurnalizmus kéretlen védelmezo-
jének, anndl is inkdbb, mert az a
véleményem, hogy a szabadda valt
magyar sajtéban a kelleténél keve-
sebb a tényfeltard djsagiras és a
kelleténél tobb a széllelbélelt, tu-
datlansdgrél és miveletlenségrol
arulkodé, tigynevezett politolégiai
publicisztika. De a kozonséget —
miként az el6bb, most is — fel kell
vildgositani arr6l, hogy a Cso6ri
altal megkivant irodalmi és politi-
kai kritikdk, a ,mértékadé és hite-
les elemzések™ megjelentek. Hogy
csak a két legszinvonalasabbat em-
litsem, Heller Agnes és Fehér Fe-
renc tolldbol a Népszabadsagban,
Molnér Gusztavtdl ezen az olda-
lon, Vekerdi Laszl6 pedig, aki va-
lamifajta nemes mdnidbél fontos
gondolatait kis példanyszamdi, s
noha kitling, a fovarosban sajnos
alig kaphat6 vidéki lapokban pub-
likdlja, mar egy évvel ezel6tt meg-
semmisitd, s vitdt is gerjeszté iro-
dalmi és politikai birdlatot gyako-

kdjat nem Zacsek, hanem 6 kezde-
ményezte. O dllapitotta meg, hogy
a holokausztummal megszint a
magyar zsidésag asszimilacidja,
csak néhdny kivételes alakja gaz-
dagitja a magyar kultirat (sajnos
az a megtiszteltetés ért, hogy én is
folsoroltattam), politikailag pedig
egy zsidé pdrtban azon féradozik,
hogy 6 asszimildlja a magyarsagot
magéahoz. Ennek az elhiresiilt gon-
dolatnak a vitdjat bizonydra félre-
vitte az a kérdés, hogy szerzéje
rasszista érzelmi-e (mellékesen:
véleményem szerint nem az), hi-
szen it az fogalmazddott meg,
hogy Magyarorszdgon vannak ma-
gyarok és nem magyarok: az utéb-
biakat éppugy képviselhetik nem-
zeti ontudatukban meggyengiilt,
idegenné asszimildlédott magya-
rok, mint mas fajiak. S e szellemi
— csak szellemi, mert barbér kon-
zekvencidit inkdbb az onellent-
mondadst vagy a ,hallgatdst” is vél-
lalva le nem Yon — etnocentriz

_mus testestil meg a Magyarok Vi-

lagszovetsége intézményében. A
vildg magyarjainak j6szolgdlati,
kulturélis és més természetd szol-
gdltatészervezete helyett — amely-
re égetd sziikség lenne — az 6 el-
noklete alatt baljés ideolégiai cent-
rum alakult.

A hallgatas és a furfangos to-
viabbhallgatds sajnos azt jelenti,
hogy Cso6ri nem Kivénja elenged-
ni azoknak a kezét, akik szavakban
mdr levontdk az etnocentrizmus és
a fajelmélet barbar kovetkeztetése-
it, amit 6 nem tett meg, €és nyilvin
nem is fog megtenni. Ehhez a fa-
cithoz nem kell kifacsarni szavait,
és félremagyardzni. Hiszen, megle-
het, még a sz6 szerinti idézet is ki-
facsards mondjuk az aldbbiakban:
wLudas Matyi megigéri Dobrogi-
nek, hogy kegyetleniil megveri, de
nem jelenti be sajtéértekezleten,
hogy itt, ekkor, ezért fogom meg-
verni... Vagyis Illyés gondolatdbél
kiindulva én azt tudtam volna ajin-
lani akdr Csurka Istvdnnak, akér
masféle ilyen embereknek, hogy
tessék, olvassik el djra a Ludas
Matyit, és ha valamit el akarnak ér-
ni, ezzel a logikédval csindljak.” In-
terjiszoveg ez, nem sajit irds, s
meglepben cinikus volna Cso6ri
szajabdl. De persze az interjd ké-
szitGjét sem akarom megbdntani, s
azt sem hallottam, hogy az interju
alanya dementdlta volna. Mindegy.
A lényeg Ggysem a beszéd itt, ha-
nem a néma cinkossag azokkal,

akik ugyan csak irjdk kis példany-
szamu lapjaikban az id6k végeze-
téig bujtogaté tanulmdnyaikat, s
szervezz€k magyar ttjaikat, de aki-
ket a politikdban — amirdl itt nem

beszéltem — és az irodalomban, a _
szellemi életben, az egész magyar
kultdrdban el kell szigetelni. A po- *
litikdban is — az ilyen kérdések- =

ben bizonyosan! — a vildgos, egy-
értelmi beszéd volna kivénatos,

nem pedig a késlekedd, félszivi, &
az elnokségi iilések bels iigyeibdl
nyilvanossagra szivargé hatalmi @
jitszma — egy jétszma, amibe a
legutolsé napok hirei szerint Cso6- =
ri is beleelegyedett. A hasonlé =
iigyekhez valé viszony ugyanis =
nem igényel tiirelmi id6t, melyben (
az elemz6 hang, a gondolatok

megfoganhatnak.

Hasonl6 iigyben Cso6ri Sandor
ugyanabban az tjsdgban olvashatta
Bibd Istvin véleményét (Magyar -
Nemzet, oktéber 24.), melyben az =
0 hallgatasa megjelent. Bibé mord- ¢
lisan kényesebb helyzetben volt, ©
mert nem egy hatalmon 1évé part &
egyik vezetojének radikdlis zdszl6-
bontdsdt, hanem egy igazsagtalanul
kivégzett ember utolsé szavait kel-
lett megitélnie. Mégis, sem a tapin-
tat, sem az emberi bdtorsig mél-
tdnylata nem gatolhatta meg az |

aldbbiak kinyilvanitasat: .....a Ma-

gyar Kozosségnek az eljdrdsa,
amellyel egyszer(ien az idegen |
szdrmazdsuakat akarta a maga szd-
kebb és a nemzet javdra mikodni =
kivané tarsasagbol kizarni, nem- &
csak az dllampolgéri és emberi |

egyenldség sérelme, hanem egyben

a magyar nemzet megijhoddsa =
szempontjabol is céltalan, hatdsta- |
lan és haszontalan program volt. |
Nem sokat jelent az az érvelés,
hogy a Magyar Kozosség nem

akart ebbdl sért6, megbélyegz6 ki-
zérdst csindlni, mert az ilyenfajta
kizaré miiveletek elobb-utébb, pla-
ne ha politikai hatalomhoz jutnak,

eljutnak a megbélyegzé Kizdrds
tényleges intézményesedéséhez. S
-ha azi balljuk, hogy ezzel semmi

rosszat nem akartak, csak a jo ma-

gyarokat tomoriteni, az ilyen sze- =

P

lekciobdl a torténelem ezerszer s &

azdta is ismétlodo tanusiga szerint

ugyanaz a kontraszelekci6 sziiletik,
mint minden olyan ideolégidbdl, =
amely valamiféle leszarmazasi ala-
pon jeloli ki a nemzet vezetésére

hivatott réteget, akar magyar szar-

mazdsrol, akdr keresztény szarma- =
zasrol, akar munkdsszarmazasrél

van is szo.
A végeredmény mindenképpen

olyan érdemtelenek és alkalmatla-
nok elotérbe keriilése, akiknek @
egyetlen kvalitdsa az a bizonyos
leszdrmazds.” Az elszigetelés és
egyben a politikai kultira gyégyité
gesztusa az ilyenfajta szavak azon- =

nali kimondéisa. Elszigetelni —

legaldbbis a szellemi életben —
nem rendszabdlyokkal kell, hanem
szavakkal, annak tudatositdséval, =
hogy rendes ember ilyeneket nem
gondol, s akik ilyeneket gondol- ©

nak, azokkal nem 4ll sz6ba. Csodri =

irodalmi hallgatdsa a véleményfor- _
malo, konszenzusteremtd értelmi-
ség magasabb régiéiba hatol el, =

mint a Magyar Férum irodalma.
Funkciéja ott: az etnocentrizmus
eszméjének kultirdltabb, szalonké-
pesebb megdrzése.

Makuldtlan tisztességl demok-
ratat6l hallottam: de hiszen Cso6ri
nyilatkozott.

Nem nyilatkozott.




